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Pyrrhussieg fiir den

Handel mit Lizenzen
gebrauchter Software

Nach Ansicht des

EuGH-Generalanwalts

konnen einmal bezahlte
Computerprogramme zwar

weiterverkauft werden.
Der Erwerber darf sie aber

nicht kopieren - und kann
sie daher in der Praxis nicht
verwenden.

Axel Anderl

Ein jahrelanger kommerziell be-
deutender Konflikt zwischen
Rechteinhabern an Software und
auf den Weitervertrieb von
Softwarelizenzen spezialisierten
Unternehmen steht kurz vor der
Kldrung durch den Européischen
Gerichtshof: Dabei geht es um die
Frage, ob Dritte Softwarelizenzen
ohne Zustimmung des Rechtein-
habers weiterverdufiern diirfen.

Trotz rechtlicher Bedenken hat
sich hier ein millionenschwerer
Markt entwickelt. Oft ist es gilins-
tiger, iiber Vermittler Software zu
erwerben, die vom urspriinglichen
Lizenznehmernicht mehr benotigt
wird, als direkt vom Software-
unternehmen neu zu lizensieren.

Bisher agierten die Gebrauchtli-
zenzhindler und ihre Kéufer im
Graubereich: Sie beriefen sich da-
rauf, dass einmal verkaufte Soft-
warelizenzen in Verkehr gebracht
und damit das sonst dem Software-
unternehmen vorbehaltene Ver-
breitungsrecht — wie bei Biichern
oder CDs - erschopft sei. Daher sei
es zuldssig, die Lizenzen (entgelt-
lich) an Dritte weiterzugeben.

Die Rechteinhaber konterten da-
mit, dass das Urheberrechtsgesetz
in Deutschland und Osterreich
beim Erschopfungsgrundsatz auf
Werkstiicke, also physische Ex-
emplare von Werken, abstellt. Soft-
ware wird dagegen meist digital
vertrieben. Damit kénne das Ver-
breitungsrecht nicht erschopfen.

Im Ubrigen sei aber selbst die
Zul#ssigkeit der Weitergabe von
gebrauchten  Softwarelizenzen
kein Garant dafiir, dass diese auch
eingesetzt werden kann: Bereits
beim Installationsvorgang, spdter
auch im Zuge der Verwendung,
erstellt der Computer automatisch
Kopien der Software. Dies ist ur-
heberrechtlich eine Vervielfalti-
gung, die vom Erschopfungs-

grundsatz nicht gedeckt sei. So
darf auch der (rechtmé#fige) Er-
werber eines gebrauchten Buches
dieses zwar perstnlich nutzen,
nicht aber kopieren.

Da die innerstaatlichen Rege-
lungen auf internationalen und
guroparechtlichen ~ Grundlagen
fufen, hat der deutsche Bundes-
gerichtshof die Frage der Ausle-
gung des Erschopfungsgrund-
satzes im ersten Anlassfall dem
EuGH zur Auslegung vorgelegt. In

seinem Schlussantragzu C-128/11
kam der Generanwalt am 24. 4.
2012 zu einer scheinbar salomoni-
schen Losung, mit der schluss-
endlich wohl die Softwareindus-
trie besser leben kann.

Zwar fithrt er aus, dass bei einer
dauerhaften Nutzungseinrdu-
mung gegen einmaliges Entgelt die
Weiterverbreitung auch ohne Vor-
liegen eines physischen Werkes
(Datentréger) eintreten soll. Doch
tritt dieses Lizenzmodell immer
mehr ins Hintertreffen gegeniiber
bedarfsorientierten  Mietvarian-
ten, bei denen die Software nur fiir
eine bestimmte Dauer und gegen
ein laufendes Entgelt iiberlassen
wird. Ebenso verlagern einige
Unternehmen unter dem Druck
von Open-Source-Losungen ihre
Einnahmen vom Lizenzentgelt auf
Wartungsleistungen und binden
die Nutzungsberechtigung an
aufrechte Wartungsvertrége. Hier
wird die Software alsonicht dauer-
haft iiberlassen. In diesen Fillen
kann nach Argumentation des Ge-
neralanwalts keine Erschopfung
des Verbreitungsrechts eintreten.

Kein Vervielfaltigungsrecht

Dazu kommt, dass der General-
anwalt im zweiten, wesentlichen
Punkt zugunsten der Software-
unternehmen entschieden hat. So
fiihrt er aus, dass der Erschop-
fungsgrundsatz nach derzeitiger
Rechtslage rein das Verbreitungs-,
nicht aber das Vervielfdltigungs-
recht betrifft. Damit kann ein
Rechtehéndler zwar die Lizenz
weitergeben, der Erwerber diese
aber nicht vervielfdltigen und
damit - wie eingangs dargelegt -
nicht nutzen. Folgt der EuGH, wie
er es meist tut, dem Generalan-
walt, wére dies ein Pyrrhussieg fiir
die Gebrauchtlizenzhéndler und
wiirde de facto zu einem Ende die-
ses Vertriebssystems fithren.
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