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Niitzliche

Gesetzesverletzungen

Wenn Geschiiftsfithrer rechtswidrig handeln, dann

schulden sic der Gesellschaft Schadenersatz. War die
Ubertretung jedoch fiir diese von Vorteil, dann ist die
Rechtslage nicht mehr so klar. Von Bernhard Rieder

in Paketdienst in Manhattan riskierte
EStrufcn flirs Falschparken, wenn es

nicht moglich war, in der Nihe des
Zustellortes vorschriftsméfiig zu parken.
Fiir das Unternehmen war es wirtschaftlich
ndmlich giinstiger, eine Parkstrafe zu zah-
len und sich damit Zeit und Kosten einer
linger dauernden Parkplatzsuche oder Kos-
ten fiir eine Parkgarage zu ersparen.

Auch bei kartellrechtswidrigen Preisab-
sprachen ist es denkbar, dass das Bufigeld
geringer ausfillt als der Gewinn aus kartell-
rechtswidrigem Verhalten. Schmiergeld-
zahlungen kénnen ebenfalls einen Ge-
schéftserfolg bewirken, der das unrechtmaé-
fig gezahlte Schmiergeld bei weitem iiber-
steigt. SchlieRlich kann auch die Ubertre-
tung von Vorschriften des Umweltschutz-,
Vergabe- oder Gewerberechts fiir das Unter-
nehmen wirtschaftlich giinstig sein.

Dainvergangener Zeit Gerichtsverfahren
zu derartigen Sachverhalten zunehmen,
etwa Strafverfahren wegen Schmiergeld-
zahlungen oder Schadenersatzklagen gegen
(ehemalige) Organmitglieder, lohnt es,
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einen Blick auf die Rechtsfolgen solcher
niitzlicher Gesetzesverletzungen zu wer-
fen.

Geschiéftsfithrer haften nicht fiir den Er-
folg ihrer Tétigkeit, sondern sind verpflich-
tet, die Vor- und Nachteile ihrer Entschei-
dungen auf Grundlage angemessener Infor-
mationen abzuwigen. Es steht ihnen also
bei ihren unternehmerischen Entscheidun-
gen ein Ermessensspielraum zu. Sie haften
grundsitzlich nur, wenn sie diesen Ermes-
sensspielraum (eklatant) iiberschreiten.
Umstritten ist allerdings, ob ein solcher Er-
messensspielraum auch bei Gesetzesverlet-
zungen besteht.

Spannungsverhiltnis

Bei ihren Entscheidungen haben sich die
Geschiftsfithrer am Unternehmenswohl zu
orientieren und im Rahmen der Gesetze zu
handeln. Nun kommt es aber durchaus vor,
dass eine Gesetzesiibertretung fiir die Ge-
sellschaft bei einer Gesamtbetrachtung vor-
teilhaft ist. Wie ist dieses Spannungsver-
hiltnis nun aufzuldsen?

Der herrschenden Lehre zufolge stellt
rechtswidriges Verhalten grundsitzlich
eine Pflichtverletzung dar, die Geschéfts-
fiihrer zu Schadenersatz gegeniiber der
Gesellschaft verpflichten kann. Nach neu-
eren Lehrmeinungen fithrt ein Gesetzesver-
stof aber nicht zwingend zu einer Pflicht-
verletzung der Gesellschaft gegeniiber.

Ist die Rechtslage etwa unklar oder um-
stritten, handelt der Geschéftsfithrer in der
Regel nicht rechtswidrig, wenn er die Ent-
scheidung auf der Grundlage eines pflicht-
gemiflen Entscheidungsprozesses trifft. In
diesem Fall kann eine Schadenersatzpflicht
ausscheiden,

Ist die Rechtslage jedoch klar und ist den-
noch beabsichtigt, gegen ein Gesetz zu ver-
stofien, soll dies nach neueren Lehrmeinun-

gen ebenfalls nicht automatisch zu einer
Schadenersatzpflicht der Geschiiftsfiihrer
fithren. So soll der jeweilige Schutzzweck
der {ibertretenen Norm beriicksichtigt wer-
den. Handelt es sich um relativ harmlose
Gesetzesverletzungen, dann soll dies kei-
nen Pflichtverstoff darstellen.

Nach beiden Argumenten fithrt bei-
spielsweise die eingangs geschilderte Miss-
achtung von Halteverboten zu keiner Scha-
denersatzpflicht der Geschiftsfiihrer. Fiir
Schmiergeldzahlungen und die Bildung
von Kartellen wiirden Geschiftsfithrer hin-
gegen haften. Eine Abgrenzung, wann etwa
eine solche ,harmlose” Gesetzesverletzung
vorliegt, ist aber schwierig und kann nur im
Einzelfall beurteilt werden.

Parken im Halteverbot

Liegt ein Pflichtverstoff des Geschiifts-
fiihrers vor, ist zu priifen, ob den erlittenen
Nachteilen die Vorteile gegeniibergestellt
werden miissen. Nach der wohl iiberwie-
genden Ansicht scheiden Schadenersatz-
anspriiche aus, wenn die Vorteile aus der
rechtswidrigen Handlung die Verluste
tibersteigen - sich die Rechtsverletzung
also im Nachhinein als ,niitzlich® erweist.
Im ,Halteverbotsfall“ kiime eine Haftung
also nur dann infrage, wenn die Bufgelder
die Ersparnisse und Gewinne aus dem
Rechtsbruch tibersteigen.

Ein beabsichtigter Rechtsbruch wird oft
eine ungewdhnliche Geschiftsfiihrungs-
mafinahme sein, sodass die Geschéftsfiih-
rer die Zustimmung der Gesellschafter ein-
zuholen haben. Genehmigen die Gesell-
schafter eine beabsichtigte Gesetzesverlet-
zung, erteilen sie etwa eine Weisung zur
Steuerhinterziehung, so ist ein solcher Ge-
sellschafterbeschluss nichtig und kann kei-
ne Haftungsbefreiung der Geschiftsfiihrer
bewirken. Auch wenn die Haftung des Ge-
schiftsfithrers gegentiber der Gesellschaft
fiir beabsichtigte Gesetzesverletzungen im
Vorhinein vertraglich ausgeschlossen wird,
fithrt dies nicht in jedem Fall zu einem Ent-
fall der Schadenersatzpflicht.

Fiir niitzliche Gesetzesverletzungen
kann Geschiiftsfiihrern somit kein Freibrief
erteilt werden. Im Einzelfall kann eine Haf-
tung aber ausscheiden. Dies sollte bereits
vor der beabsichtigten Ubertretung gepriift
und dokumentiert werden, um in einem all-
falligen Haftungsprozess die Einhaltung der
gebotenen Sorgfalt nachweisen zu kénnen.



