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Der Kampf um das EU-Recht
vor Schiedsgerichten

Das Unionsrecht spielt bei vielen Schiedsspriichen eine
zentrale Rolle, aber noch fehlt es an klaren europaweiten
Regelungen, wie Schiedsgerichte mit ihm umgehen sollen.
Die EU-Kommission und Experten suchen nach Lasungen.

Florian Kremslehner
Christoph Stippl

Die Inlegration Europas schreitet
auch in der Schiedsgerichtsbar-
keit voran. Die wichtigsten Fragen
sind, ob und wie Schiedsrichter
Normen des Unjonsrechts anwen-
den sollen, wie sie zu den dafiir
notigen Tatsachenfeststellungen
elangen und wie ihre Entschei-

ungen iiberpriift werden kon-

nen. Hier bietet das Unionsrecht
keine eindeutigen Antworten, und
auch die Schiedsrechte der Mit-
gliedsstaaten sind uneinheitlich.
Dementsprechend vielféltig und
oft widerspriichlich sind

die Entscheidun-

gen, die wvon
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werden.
Rechtsakte der
EUkénnen das Recht der
Mitgliedsstaalen éndern, ergén-
zen oder ganz ersetzen. Der Euro-
péische Gerichtshof verlangt von
Schiedsgerichten daher, dass sie
Unionsrecht anwenden, Die erste
Herausforderung fiir ein Schieds-
gericht liegt darin herauszufin-
den, welche Normen des Unions-
rechts es zwingend anwenden
muss und welche es bloB zu prii-
fen braucht, wenn sich die Partei-
en darauf berufen. Aktuell kon-
zentriert sich die Diskussion ins-
besondere auf die Frage, welche
Bestimmungen der EU-Vertriige.
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der Verordnungen und Richtlini-
en so wichtig sind, dass ihre Ver-
letzung als Verstof gegen den ord-
re public angesehen werden kann,
den auch ein Schiedsgericht ver-
hindern muss. Beispiele hierfiir
sind das europdische Wetthe-
werbs- und Beihilferecht sowie
andere fiir den freien Binnen-
markt zentrale Reng:lungen wie
der Konsumentenschutz.

Selbst wenn klarist, dass es sich
bei einer Bestimmung des Unions-
rechts um eine grundlegende

.Norm handelt, die auch Schieds-
richter zwingend beachten miis-
sen, stellt sich die Frage, ob ein
Schiedsgericht berechtigt ist, ei-
genstdndige Beweiserhebungen
zu veranlassen, die iiber Antrige
- der Schiedsparteien hinausgehen.
Die Losungen werden in ein-
zelnen Mitgliedsstaaten je nach
Rechtstradition unterschiedlich
ausfallen. Soll aber die Antwort
auf diese Frage wirklich davon ab-
hdngen, welche Auffassung in
dem Staat iiberwiegt, in dem das
Schiedsgericht seinen Sitz hat
oder dessen Recht es anwendet?

Unklare Zustindigkeit

Hat ein Schiedsgericht ein rele-
vantes Problem des Unionsrechts
identifiziert und die notwendigen
Beweise aufgenommen, muss es
sich fragen, inwieweit es an Ent-
scheidungen von Behoérden der
EU oder der Mitgliedsstaaten ge-
bunden ist. Anders als staatliche
Gerichte sind ndmlich Schiedsge-
richte in keine Zustindigkeitsord-
nung eingebettet, sodass Fragen
der Bindungswirkung kaum allge-
mein zu lsen sind. Schiedsge-
richte und staatliche Behérden
konnen daher bei der Anwendung
von Unionsrecht zu unterschied-
lichen Ergebnissen gelangen. Die
sich daraus ergebende Rechtsun-
sicherheit zu beseitigen wird Auf-
ﬁabe der Rechtsentwicklung in

en nichsten Jahren sein.

Schiedsgerichten ist es ver-
wehrt, dem EuGH Rechtsfragen
zum Unionsrecht zur Voerabent-
scheidung vorzulegen, bevor sie
einen Schiedsspruch fillen. Auch
wenn solche Verfahren die Dauer
von Schiedsverfahren verlingern
wiirden, kénnten sie doch die
Rechtssicherheit erheblich erhd-
hen. Gelingt dies nicht, kénnte
eine praktikable Losung darin lie-
gen, dass alle Mitgliedsstaaten

ihre Gerichte verpflichten, dem
EuGH auf Aufforderung eines
Schiedsgerichts Rechtsfragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen.
Auf diese Weise ergébe sich fiir
die Parteien eines Schiedsverfah-
rens eine wesentliche Ersparnis
an Zeit und Kosten gegeniiber der
geltenden Rechtslage.

Derzeit kann ein Schiedsspruch
nur auf seine Vereinbarkeit mit
Unionsrecht geprift werden,
wenn die unterlegene Partei den
Schiedsspruch oder dessen Voll-
streckbarkeit vor einem staatli-
chen Gericht anficht. Die dafiir
notwendigen Verfahren sind in
den Mitgliedsstaaten unterschied-
lich lange, teuer und aussichts-
reich; sie fithren immer wieder zu
sehr erstaunlichen Ergebnissen
und grofier Unsicherheit.

Einheitliche Vorschrift fehlt

Erschwert wird diese Situation
dadurch, dass in der EU keine ein-
heitliche Vorschrift festlegt, die
Gerichte welchen Mitgliedsstaats
zustdndig sind, um iber die Auf-
hebung eines Schiedsspruches
oder dessen Vollstreckbarkeit mit
Wirkung fiir die gesamte EU zu
entscheiden. Es ist daher durch-
aus moglich, dass verschiedene
Gerichte zu unterschiedlichen Er-
gebnissen kommen, wie das Uni-
onsrecht auszulegen ist oder ob es
notwendig ist, eine Vorahent-
scheidung des EuGH einzuholen.

Wenigstens in dieser Frage kén-
nen Streitparteien, Anwélte und
Schiedsrichter bald aufatmen: Die
Européische Kommission hat vor
einem Jahr einen Vorschlag fiir
eine Regelung der Zustindig-
keiten fiir gerichtliche Entschei-
dungen in Zusammenhang mit
Schiedsverfahren vorgelegt, dem
noch das Europiische Parlament
und der Rat zustimmen miissen.

Die Herausforderungen an
Schiedsgerichte bei der Anwen-
dung von Unionsrecht &dndern
nichts an den Vorteilen der
Schiedsgerichtsharkeit gegeniiber
staatlichen Gerichten: flexible
Verfahren in beliebiger Sprache,
rasche und bindende Entschei-
dungen durch selbst gew#hlte Ex-
perten(schieds)richter mit welt-
weiter Vollstreckung, Wie die
Schiedsgerichtsbarkeit auf EU-
Ebene noch effizienter gestaltet
werden kann, ist auch Thema der
Vienna Arbitration Days am 17.
und 18. Februar in Wien.
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