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Appropriation Art

Der vor allem unter der Bezeichnung
SAppropriation Art“ bekannt gewordene

Schaffensmodus der Aneignung fremder Werke (lat appropriare = aneignen) ist heute in allen
Bereichen kiinstlerischer Praxis vertreten. Zuletzt hat sogar das franzisische Luxuslabel ,, Louis

Vuitton mit Richard Prince, einem der bekanntesten Vertreter dieser Kunstrichtung,

kooperiert und ein streng limitiertes Design seiner Kult-Taschenkollektion auf den Markt
gebracht. Rechtlich ist Appropriation Art freilich umstritten: Die einen empfinden sie als
originell und fiir die Weiterentwicklung der Kunst essenziell. Andere wiederum erkennen

darin lediglich einen Eingriff in das Urheberrecht des Schipfers des Ursprungswerks.

Im Spannungsfeld zwischen Urheberrecht und Kunstfreibeit

AXEL ANDERL / MARTINA SCHMID

A. Problemaufriss

Das Charakteristikum der Appropriation Art ist die
Ubernahme fremder Werke in den eigenen Schaffens-
prozess. Die Grundwerke bleiben bei den Arbeitser-
gebnissen bewusst erkennbar, geht es doch um das Zi-
tat und die Weiterentwicklung bestehender Kunst.!)
Der Begriff der Appropriation Art wurde in erster Li-
nie durch die in den 80er Jahren in New York im Be-
reich darstellender Kunst titigen Kiinstlergruppen ge-
prigt. De facto hat die Aneignungskunst als Schaf-
fensmodus aber einen viel weiteren Anwendungsbe-
reich und langjihrige Tradition. Sie hat unter den
Bezeichnungen Collage, Adaption, Remix, Sampling,
Cover-Version udgl beinahe alle Bereiche kiinstleri-
scher Praxis wie zB Fotografie, Musik, Film oder Vi-
deo durchdrungen.?) Einen neuen Héhepunke hat
die Kunstrichtung zweifelsohne durch die Koopera-
tion des Luxuslabels Louis Vuitton mit Richard Prince,
einem Reprisentanten der New Yorker Ur-Szene, er-
reicht: Abdrucke von tibermalten Spital-Kitschroma-
nen und Cartoons aus dem ,New Yorker® zieren als
Design eine limitierte Auflage einer Taschenkollekti-
on. Die Begeisterung rund um das neue Design wirft
freilich rechtliche Fragen auf: Wie ist die Vorgehens-
weise des Kiinstlers mit den Rechten des Urhebers am
Originalwerk in Einklang zu bringen? Rechtfertigt
das Interesse an der Weiterentwicklung der Kunst
und somit die Kunstfreiheit einen etwaigen Eingriff
in Urheber(persénlichkeits)rechte? Der nachfolgende
Beitrag nimmt im ersten Schritt eine rechtliche Ana-
lyse und Einordnung der Appropriation Art im System
der 6Rechtsordnung vor. Darauf aufbauend untersu-
chen wir, ob die bestehenden rechtlichen Rahmenbe-
dingungen sowie Rsp einen sachgerechten Ausgleich
zwischen den involvierten Interessen bieten.

B. Rechtsgrundlagen

Eine Sonderregelung oder gar freie Werknutzung
zugunsten der Appropriation Art kennt die 6Rechts-
ordnung nicht. Dementsprechend ist die rechtliche
Einordnung dieses Schaffungsmodus nach den allge-
meinen Bestimmungen — hier insb dem Bearbei-
tungsrecht nach § 5 UrhG sowie der Verwertungsvor-
schrift des § 14 Abs 2 UrhG — vorzunehmen. Die Ap-

propriation Art stofit damit in die schwierige Abgren-
zung der ,bloflen” Bearbeitung von einer freien,

umfassend geschiitzten Nachschépfung.?) Anders als

Es ist ein Verbrechen, Flo Schiitz 2003, www.floschuetz.com

im klassischen Bearbeitungsfall kommct hier aber auch
eine verfassungsrechtliche Tangente zum Tragen: Die
Ubernahme und Weiterentwicklung fremder Arbeits-
ergebnisse ist ausdriickliches Stilmittel und soll aus
Sicht der Proponenten als eigene Schaffens- und
Kunstform etabliert werden.*) Bei der rechtlichen Ab-
wigung prallen hier daher zwei verfassungsrechich
geschiitzte Interessen aufeinander: Das Urheber(pet-
sonlichkeits)recht des Vorlagenschopfers und das des
Appropriationisten an der Freiheit der kiinstlerischen
Nachschopfung und Weiterentwicklung.®) Ersteres ist
als Ausfluss des Grund- und Menschenrechts auf
Schutz des Eigentums und der Personlichkeit®) ge-
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1) Sollfrank, Originale ... und andere unethische AutorInnenschaften in
der  Kunst,  htep://igkultur.at/igkultur/kulturrisse/ 1176826282/
1176828759 (10. 12. 2008).

2) Anne Blume Huttenlauch, Appropriation Art — Nimm mich, http://
www.artnet.de/magazine/features/huttenlauch/huttenlauch10-23-06.
asp (10. 12. 2008).

3) Zur Schwierigkeit der Abgrenzung schon OGH 4 Ob 13/92, Servus
Du, MR 1992, 238 (Walter).

4) Siehe auch Hauer in Kucsko, urheber.recht (2008) 117f.

5) Grundlegend zum Verhiltnis Urheber- zum Verfassungsrecht Kucsko-
Stadlmayer in Kucsko, urheber.recht 659 f.

6) Art5 StGG und Art 1 1. ZPEMRK.
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schiitzt.”) Der Aneignungskiinstler kann sich auf das
Grundrecht der Kunst- bzw Kommunikationsfreiheit
berufen.®)

1. Urheberrecht

a) Verhiiltnis Bearbeitung — freie Benutzung

Gem § 5 Abs 1 iVm § 14 Abs 2 UrhG genieflen Be-
arbeitungen bestehender Werke neben dem Original-
werk selbst urheberrechtlichen Schutz. Die geschaffe-
nen Arbeitsergebnisse diirfen aber nur mit Zustim-
mung beider — also auch des urspriinglichen — Urhe-
ber(s) verwertet werden. Es entsteht somit eine Patt-
stellung: Das neue Werk ist geschiitzt, ohne Konsens
des Rechteinhabers des Ausgangswerks aber nicht ver-
wertbar.”)

Diese Regelung gilt freilich nur so lange, als die
neue Kreation eine Bearbeitung des Originalwerks ist.
Wird aber eine ginzlich unabhingige, neue Kreation
geschaffen, greift keine Beschrinkung ein. Hier darf
der Kiinstler das Arbeitsergebnis frei verwerten (,freie
Benutzung).!9)!) Die Gretchenfrage lautet somit im
Einzelfall immer, ob eine ,blofle“ Bearbeitung oder
eine davon losgeldste freie Benutzung vorliegt.

b) Abgrenzung

Die Abgrenzung zwischen Bearbeitung und freier Be-
nutzung ist im Einzelfall freilich schwierig. Eine freie
Benutzung liegt nach stRsp immer dann vor, wenn
ein fremdes Werk lediglich als Anregung verwendet
wurde und trotz seines Zusammenhangs mit dem
Ausgangswerk eine von diesem verschiedene, selb-
stindige Schépfung darstellt. Dazu muss das Aus-
gangswerk im Vergleich zum neuen Werk geradezu
verblassen, darf also nicht als Vorbild oder Werkun-
terlage dienen.!?)

Im Gegensatz dazu lisst eine Bearbeitung das ur-
spriingliche Werk in seinem Wesen unberiihrt. Sie
muss dem Werk aber wenigstens in der dufleren Form
eine neue Gestalt geben, die als eigentiimliche geistige
Schopfung des Bearbeiters zu werten ist. Andernfalls
liegt eine blofle, ohne Konsens unzulidssige Vervielfdl-
tigung vor.'?)

Fiir die Abgrenzung ist daher in erster Linie zu
kliren, von welchen Merkmalen der isthetische Ge-
samteindruck des beniitzten Originals bestimmt wird
und ob dieser schutzfihig ist. Eine freie Benutzung
kommt nach Ansicht des OGH umso weniger in Be-
tracht, je ausgeprigter die Individualitdt der Vorlage
ist. Diese wird gegeniiber dem neu geschaffenen Werk
nicht verblassen. Umgekehrt wird das umso cher der
Fall sein, je stirker die Individualitit des neuen Wer-
kes ist.'4)

Diese generelle Aussage muss freilich im Einzelfall
hinterfragt werden. Ist das Ausgangswerk besonders
charakeeristisch und individuell, kann gerade die an-
dersartige Gestaltung des Folgewerks zu einer starken
Abweichung fithren und das Ursprungswerk verblas-
sen lassen. Werden zB sehr ausdrucksstarke, auf die
Aura und die Gesichtsziige eines Menschen abstel-
lende Fotografien in einem verklirenden Aquarell
aufgegriffen, ergibt sich automatisch und ohne starke
Charakeeristik des Folgewerks ein groffer Abstand.

Bei der Appropriation Are stellt sich die Frage, ob
das Arbeitsergebnis trotz Bezugnahme auf und Wie-
dergabe des neuen Werkes eine freie Nachschpfung
sein kann. Wie bereits gezeigt, stellt die Rsp an die
Qualifikation als freie Benutzung grds strenge Anfor-
derungen. Freilich fehlt es bislang — soweit tiberschau-
bar — an konkreten E zur Aneignungskunst. Es ist da-
her fraglich, ob sich die allgemeinen Grundsitze auch
unreflektiert auf die Appropriation Ars, bei der der
Schaffensprozess und die Auseinandersetzung mit
dem Vormaterial im Mittelpunkt stehen, tibertragen
lassen.

2. Verfassungsrechtliche Aspekte: Freiheit
der Kunst

a) Grundrecht ohne Gesetzesvorbehalt

Art 17 a StGG normiert, dass das kiinstlerische Schaf-
fen, die Vermittlung von Kunst sowie deren Lehre frei
sind. Die Kunstfreiheit ist in der dsterreichischen Ver-
fassung als eigenstindiges, vorbehaltloses Grundrecht
verankert und kommt jedem Einzelnen gegeniiber
dem Staat zu.'®) Die Freiheit der Kunst ist vom Staat
grds zu gewihrleisten und darf weder durch Gesetze
noch durch Vollzugsakte eingeschrinkt werden.'¢)
Nach der Auffassung des VIGH wurde auf einen Ge-
setzesvorbehalt bewusst verzichtet, um die Kunst vor
einer Einengung durch intentionale Gesetzgebungs-
akte zu schiitzen. Die Ausiibung der Kunstfreiheit
ist aber jedenfalls an die allgemeinen Schranken der
Rechtsordnung  gebunden (,immanente Schran-
ken®)."”) Ein Eingriff durch solche generellen Vor-
schriften ist daher stets dann zulissig, wenn er erfor-
derlich und verhaltnismifig ist. Im Einzelfall ist eine
Abwigung zwischen der Kunstfreiheit und dem
Schutz des betroffenen Rechtsguts erforderlich.'®)

b) Interessenabwdiigung im Einzelfall

Zu den immanenten Schranken des Grundrechts zih-
len auch die Regelungen des Zivil- und Strafrechts.
Sie dienen dem Interessenausgleich zwischen den
Rechtsunterworfenen untereinander bzw dem Schutz
bestimmter Rechtsgiiter. Kommt es durch eine kiinst-
lerische Betitigung zu einem Eingriff in Rechte Ein-

7) Siehe schon auch OGH 4 Ob 127/01g, Medienprofessor, MR 2001,
304 (Swoboda, Walter).

8) Art 17a bzw Art 13 StGG, Art 10 EMRK.

9) OGH 4 Ob 274/02a, Felsritzbild, MR 2003, 162 (Walter) mwN.

10) § 5 Abs 2 UrhG; Ortland in Urheberrecht contra Kunstfreiheit, juridi-
kum 2007/1, 42 sicht in dieser Bestimmung die ,.der Freiheit der Kunst
Rechnung tragende Regelungim 6UrhG.

11) Schumacher in Kucsko, urheber.recht 161 f.

12) StRsp; OGH 4 Ob 13/92, Servus Du, SZ 65/49 = OBl 1992, 75;
Grundlegend Schumacher in Kucsko, urheber.recht 162 mwN sowie
Walter, Osterreichisches Urheberrecht 1. Teil (2008) Rz 286.

13) Schumacher in Kucsko, urheber.recht 156; s auch Anderl in Kucsko, ur-
heber.recht 225.

14) StRsp; zuletze OGH 4 Ob 102/08s und 4 Ob 170/07 i, Natascha K;
Schumacher in Kucsko, urheber.recht 162 mwN sowie Walter, Osterrei-
chisches Urheberrecht 1. Teil Rz 286.

15) Berka, Die Grundrechte (1999) Rz 186.

16) Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht'® Rz 1509 f.

17) VIGH B 44/84 VfSlg 10.401.

18) Holoubek/Neisser in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK, Grund-
und Menschenrecht in Osterreich 11 (1992) 216f.



zelner, ist die Kunstfreiheit mit den durch die allge-
meinen Regelungen des Zivil- und Strafrechts ge-
schiitzten Giitern des Betroffenen abzuwigen. Dabei
sind nach dem OGH im konkreten Einzelfall die
Rechtsgiiter der Kunstfreiheit einerseits und des ent-
gegenstehenden Rechtsguts andererseits — hier das
Urheberrecht des zitierten Kiinstlers — in ihrem je-
weils konkreten Gewicht zu ermitteln und gegenei-
nander aufzuwiegen.'”) Im konkreten Fall kommt er-
schwerend hinzu, dass auch der Kiinstler des ur-
spriinglichen Werkes sich auf die Kunstfreiheit —
nimlich den Schutz seines Werkes — berufen kann.
So kommt es schlussendlich auch zu einer Abwigung
ein und desselben Grundrechts auf beiden Seiten ge-
geneinander. Freilich kann sich der Aneignungskiinst-
ler oftmals auch auf die Meinungsfreiheit stiiczen.

C. Einordnung der Aneignungskunst

Dass der Schaffensmodus der Aneignungskunst die
Interessen des urspriinglichen Schopfers bertihre, ist
unbestritten. Sofern fiir die Verwendung bzw Verwer-
tung des Ausgangswerks eine Zustimmung vorliegt,
ist diese Kunstform unbedenklich. In der Praxis ist
eine einvernehmliche Vorgehensweise aber hochst sel-
ten und wiirde zT auch dem Telos der Aneignungs-
kiinstler widersprechen: Bei den neu geschaffenen
Werken geht es regelmiflig auch um Gesellschaftskri-
tik sowie eine eigenstindige Weiterentwicklung der
Kunst. Damit untergribt das Zustimmungserforder-
nis den kritischen Geist dieser Kunstrichtung. Damit
ist das allgemeine Regime des Bearbeitungsrechts —
mag es auch zum Zeitpunkt der Erlassung des UrhG
einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interes-
sen und einen Schutz gegen Ausbeutung des Ur-
sprungskiinstlers gebracht haben — fiir die neue
Kunstrichtung der Appropriation Art nicht passend. )

Aus urheberrechtlicher Sicht ist somit zu kliren,
ob eine blofle Bearbeitung oder eine freie Beniitzung
vorliegt. Dabei ist neben der bei Bearbeitungen klas-
sischen Betrachtung der Individualitit und des Ab-
stands des Arbeitsergebnisses zum urspriinglichen
Werk im konkreten Fall auch der Schaffensmodus
der Aneignungskunst zu beriicksichtigen. Damit sind
jedoch die Leitsitze der Rsp fiir die Qualifikation von
Bearbeitungen auf diese Kunstrichtung nicht an-
wendbar. Speziell die Appropriation Art wird gerade
durch die Ubernahme von (Kunst-)Werken in eigene,
neue Schopfungen charakterisiert. Das Grundwerk
bleibt dabei freilich bewusst erkennbar, geht es doch
gerade um das Zitieren, Weiterentwickeln und die
kritische Auseinandersetzung mit dem schon Ge-
schaffenen. Die Appropriationisten verfolgen mit
der Aneignung von Kunstwerken nicht den Zweck,
diese wirtschaftlich wie kiinstlerisch auszubeuten.
Vielmehr werden die Kunstwerke aus strategischen,
meist kritischen Intentionen zitiert. Die neu geschaf-
fenen Arbeitsergebnisse stellen in ihrer Gesamtheit re-
gelmiflig neue, unabhingige Werke dar. Die kreative
Eigenleistung besteht hier im Schaffungsprozess
selbst. Dadurch erhalten die Ausgangswerke erst den
kiinstlerischen und schliefSlich auch wirtschaftlichen
Mehrwert. Wenn daher ein Kiinstler bspw Werbesu-

jets dazu verwendet, um cine Collage zu erstellen und

so in einem Gesamtkonzept Kritik an der Konsum-
welt zu duflern, kann auch bei Wiedergabe und Er-
kennbarkeit einzelner Elemente nicht von einer blo-
Ben Bearbeitung ausgegangen werden.

Hier konnte freilich der Einwand des Eingriffs in
Urheberpersonlichkeitsrechte erhoben werden. Ge-
rade die Verkehrung der urspriinglichen Idee und
Aussage des Vorlageschopfers kann als besonders ver-
werflich empfunden werden.?') An dieser Stelle kom-
men jedoch die Parallelwertung zur Parodie, aber
auch das Grundrecht auf Kunst- und Meinungsfrei-
heit ins Spiel.??) Das UrhG sieht zwar auch fiir Paro-
dien keine freie Werknutzung vor; hier erkennt die
Rsp im neu geschaffenen Werk aber regelmifig eine
freie Benutzung.?) Ahnlich wie bei der Appropriation
Art wird durch die geistige Leistung des Parodisten
dem urspriinglichen Werk ein weiterer, neuer Sinn
gegeben. So im Einzelfall doch von einer bloflen Be-
arbeitung ausgegangen wird, wird die Parodie regel-
miflig als durch die Meinungs- und Kunstfreiheit ge-
deckt angesehen.?*) Gleiches muss daher auch fiir Ap-
propriation Art gelten. Auch hier ist eine weitgehende
Interessenabwigung vorzunehmen, die auch verfas-
sungsrechtliche Aspekte dieser Kunstform bertick-
sichdigt. Die Eigentums- und Personlichkeitsinteres-
sen des Urhebers am Ursprungskunstwerk sind mit
jenen des Folgekiinstlers auf freie kiinstlerische Betd-
tigung sowie Meinungsiuflerung abzuwigen. Dabei
muss nach den allgemeinen Uberlegungen des
OGH ua auf die Art des durch das Kunstwerk einge-
schrinkten Rechts, die Schwere des Eingriffs, die Ver-
hiltnismifigkeit zum verfolgten Zweck, die Art des
verfolgten Interesses und auf den Grad seiner Schutz-
wiirdigkeit Bedacht genommen werden.?’) Das Inte-
resse an der Freiheit der kiinstlerischen Auseinander-
setzung sollte jedenfalls dann tiberwiegen, wenn nur
geringfligige Eingriffe in das Urheberrecht ohne die
Gefahr merklicher wirtschaftlicher Nachteile der
kiinstlerischen  Entfaltungstitigkeit  gegeniiberste-
hen.?%) Das ist bei der Appropriation Art aber regelmi-
Big gegeben: Die kritische Nachschopfung entfrem-
det das Ausgangswerk und das Telos der urspriingli-
chen Arbeit, gibt ihm einen neuen Sinn und stellt
die urspriingliche Arbeit somit auf eine neue Ebene.
Das alte und das neue Werk stehen in keiner Konkur-
renz. Oder wiirde sich jemand statt der New York

19) Oblinger, Verfassungsrecht’ Rz 934.

20) Anne Blume Huttenlauch, Urheberschutz oder Freiheit der Kunst — die
Kunst iiberfordert die Juristen, http://www.artnet.de/magazine/news/
huttenlauch/huttenlauch11-22-06.asp (10. 12. 2008).

Siche den urheberrechtlichen Werkschutz bzw das Anderungsverbot
in'§ 21 UrhG. Ausfiithrlich dazu Walter, Osterreichisches Urheberrecht
1. Teil Rz 919f sowie Grubinger in Kucsko, urheber.recht 334 ff.
Zum Verhiltnis der Kommunikationsfreiheit zum Urheberrecht unter

21

22

Aufarbeitung der bisherigen Rsp sowie kritisch zur zuriickhaltenden
Jud Kucsko-Stadlmayer in Kucsko, urheber.recht 662 ff, 671f.

23) So auch zuletzt der BGH I ZR 264/91, Asterix-Persiflagen, GRUR
1994, 191.

24) Grubinger in Kucsko, urheber.recht 341, ausfithrlich Schumacher in
Kucsko, urheber.recht 165 f.

25) OGH 1 Ob 26/88 unter Zitat von Berka, Die Freiheit der Kunst
(Art 17a StGG) und ihre Grenzen im System der Grundrechte, JBI
1983, 292.

26) BVerG 1 BvR 825/98 Abs 23.
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Times die Louis-Vuitton-Tasche kaufen, um den Co-
micstrip zu lesen?

D. Conclusio

Bislang hat es der cinfache Gesetzgeber — bewusst
oder unbewusst — unterlassen, eine explizite Regelung
zum Ausgleich der im Zuge des Schaffungsmodus der
Aneignungskunst entstehenden Interessenkollision zu
erlassen. Die allgemeine Regelung fiir Bearbeitung ist
fiir diese Kunstform nicht passend, da eine gemein-
same Rechteverwertung dem Telos der Appropriation
Art zuwider liuft. Dementsprechend liegt es an den
Gerichten, hier im Anlassfall im Zuge einer umfassen-
den Interessenabwigung passende Grundsitze auszu-
arbeiten. Bislang fehlen freilich eine einschligige Rsp
und damit entsprechende Leitlinien. Fir Kiinstler

birgt diese Situation ein erhebliches Risiko, da tiber
ihnen das scharfe Damoklesschwert des Urheber-
rechts schwebt. Aus unserer Sicht sollte sich dieses
freilich nicht gegen den Appropriationisten wenden.
IdR wird sein Werk eine freie Nachnutzung sein.
Wenn nicht, kann der Schaffungsmodus auf Basis
der Kunst- und Meinungsfreiheit gerechtfertigt wer-
den.

SCHLUSSSTRICH

I Schipfungen der Appropriation Art werden idR als I
freie Nachnutzungen gem § 5 Abs 2 UrhG zu qua-
lifizieren sein. Andernfalls ist eine Rechtfertigung

I iiber die Kunst- und Meinungsfreibeit moglich. I





