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Biirgerrechte: Wer
fiirchtet sich vor der
(zesetzesheschwerde?

Debatte. Die Annahme, Gerichte wiirden , richtiger”
als Verwaltungsbehorden entscheiden, ist falsch.

VON BERNHARD MULLER

[WIEN] Jiingst hat mich ein deut-
scher Kollege beauftragt, eine au-
Rerordentliche  Revision beim
Obersten Gerichtshof einzubrin-
gen. Der Klient fiihlte sich dadurch
beschwert, dass das Oberlandesge-
richt seiner Ansicht nach entweder
einem Gesetz einen verfassungs-
widrigen Inhalt unterstellte oder -
sollte die Gesetzesauslegung des
OLG zutreffen - dass das Gesetz ge-
gen die Grundrechte auf Erwerbs-
freiheit und Eigentum verstdfit und
daher verfassungswidrig ist. Zudem
ging es um die Kldrung einer uni-
onsrechtlichen Frage, weshalb
beim OGH die Vorlage an den Eu-
ropiischen Gerichtshof angeregt
wurde. Ein Verstof§ gegen die Vor-
lagepflicht verletzt ja das Recht auf
den gesetzlichen Richter. Sollte der
OGH unserer Argumentation zur
Verfassungswidrigkeit nicht folgen
oder nicht an den EuGH vorlegen,
so meinte der Kollege, sei ja nichts
verloren: Man miisse dann eben
iberlegen, ,Urteilsverfassungsbe-
schwerde” an das ,Osterreichische
Verfassungsgericht” zu erheben.

In Deutschland kann jeder, der
behauptet, in einem seiner Grund-
rechte oder bestimmter grund-
rechtsgleicher Rechte durch die 6f-
fentliche Gewalt (Gesetzgeber, Re-
gierung/Behérden, Gerichte) ver-
letzt zu sein, Verfassungsbeschwer-
de beim Bundesverfassungsgericht
erheben. Diese dient nicht nur der
Sicherung und Durchsetzung sub-
jektiver Rechtspositionen, sondern
auch der Einhaltung objektiven
Verfassungsrechts. 1969 kam sie in
die deutsche Verfassung; zuvor war
sie einfachgesetzlich geregelt. Die
Verfassungsbeschwerde ist nicht
als zusétzlicher Rechtsbehelf neben
dem Rechtsweg zu anderen Ge-
richten gedacht, also keine ,Super-
revision”“. Gerichtsentscheidungen
kéinnen (und dies ist auch richtig!)
damit nur in engen Grenzen iiber-
priift werden, weil es nicht Aufgabe
des BVerfG sein kann, Gerichtsent-
scheidungen auf die Richtigkeit der
getroffenen  Feststellungen, der
Auslegung der Gesetze oder der
Anwendung des Rechts im Einzel-
fall zu priifen. Ein solcher aufSeror-
dentlicher Rechtsbehelf ist sicher-
lich - wie uns Deutschland vorlebt
- keine ,,Querulantenbeschwerde”!

Als ich dem deutschen Kolle-
gen erklérte, in Osterreich gebe es
kein vergleichbares Instrument,

wollte er dies zunéchst nicht glau-
ben. Fiir ihn war es selbstverstiand-
lich, dass es ,in einem ordentlichen
Rechtsstaat” liickenlos eine allge-
meine verfassungsgerichtliche
Kontrolle der offentlichen Gewalt
geben muss, die dem Rechtsunter-
worfenen offensteht. In Osterreich
ist dies - so - nicht der Fall.

Hier kann der Einzelne seit
1975 (zuvor nur eingeschrénkt im
Hinblick auf grundrechtswidrige
Gesetze) zwar den Verfassungsge-
richtshof anrufen, wenn er meint,
ein Bescheid einer Behorde wiirde
auf einer rechtswidrigen Verord-
nung oder einem verfassungswidri-
gen Gesetz beruhen, nicht aber,
wenn dies bei einem Urteil der Fall
ist. Diesfalls muss er sich darauf
verlassen, dass der OGH oder ein
zweitinstanzliches Gericht die Be-
stimmung beim VIGH anficht.
Rechtsanspruch darauf besteht kei-
ner. Aber warum eigentlich nicht?

Nur nicht zu viel ,,Miindigkeit*
Die Priifung von Gesetzen auf Ver-
fassungswidrigkeiten war immer
schon ein sensibles Thema: Das
1867 eingesetzte Reichsgericht
durfte - wie ausdriicklich klarge-
stellt (man wollte verhindern, dass
es das Gericht dem US-Supreme
Court nachmachen und verfas-
sungswidrige Gesetze einfach un-
angewendet lassen konnte) - Ge-
setze generell nicht priifen, nur
Verordnungen; 1920 wurde mit
dem B-VG dem VIGH eine be-
schrinkte Gesetzespriifungskom-
petenz iibertragen (Priifung der
Verfassungswidrigkeit von Landes-
gesetzen auf Antrag der Bundesre-
gierung und umgekehrt). Weder
die Gerichte noch der Einzelne
konnten Gesetze anfechten; Ge-
richte allerdings zumindest gesetz-
widrige Verordnungen. 1929 wurde
dann dem OGH und dem Verwal-
tungsgerichtshof ermdglicht, eine
Gesetzespriifung beim VfGH zu be-
antragen. Seit 1975 konnen dies
auch zweitinstanzliche Gerichte.
Und die Biirger, wenn es um Be-
scheide von Verwaltungsbehorden,
nicht aber um gerichtliche Urteile
geht - so weit soll seine ,Miindig-
keit" dann doch nicht reichen.

Dies diirfte in der ldngst {iber-
holten Fiktion begriindet sein, bei
den unabhéngigen Gerichten wiir-
de es - im Gegensatz zu den politi-
schen Einfliissen ausgesetzten Ver-
waltungsbehdrden - keines An-
tragsrechts des Rechtsunterworfe-
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Die Gesetzesbeschwerde soll dem Einzelnen helfen, auch ohne Unterstiitzung

durch die ordentlichen Gerichte zu seinen Grundrechten zu kommen.

nen bediirfen, weil dort die Rechts-
richtigkeit der Entscheidungen eine
héhere als bei der Verwaltung wire.
Auf die Gerichte kénne man sich
verlassen, nicht aber auf die Behor-
den. Sie wiirden von ihrem Anfech-
tungsrecht schon Gebrauch ma-
chen, wenn dies geboten wire. Dies
betont der OGH in einer Presseaus-
sendung zur Gesetzesbeschwerde.
Daran soll nicht gezweifelt werden.
Uberzeugend ist diese Argumenta-
tion freilich nicht.. Sieht man von
politischen Interventionen ab, ist
nicht verstandlich, warum ein Rich-
ter ,richtiger” als ein Behdrdenjurist
entscheiden sollte. Abhingigkeit in
der Verwaltung ist nicht gleichbe-
deutend mit ,Fehleranfalligkeit”;
umgekehrt schiitzt Unabhéngigkeit
doch nicht vor Fehlern! Nur beim
Fehler des OGH, der sein Urteil auf
Basis eines verfassungswidrigen Ge-
setzes fallt und die Verfassungswid-
rigkeit nicht erkennt, soll der Einzel-
ne nichts unternehmen kénnen.
Entscheidet eine Behérde oder ab
2014 ein Verwaltungsgericht, dann
schon. Das ist unverstdndlich und
unsachlich. Warum soll der Biirger
bei einer gerichtlichen Entschei-
dung nicht die Mdglichkeit haben,
mit Gesetzesbeschwerde gegen Ge-
richtsurteile vorzugehen? Haben
die Gerichte bereits einen Norm-
priifungsantrag gestellt, so eriibrigt
sich eine Gesetzesbeschwerde. Hat
das Gericht einen solchen zu Recht
unterlassen, wird der VGH der Ge-
setzesbeschwerde nicht stattgeben.
Wenn der OGH die Verfassungs-
konformitédt falsch beurteilt hat,
wird der VEGH das Gesetz aufheben.
Dann muss ein neues Urteil geféllt
werden.

Bei richtiger Ausformung der
Gesetzesbeschwerde wird  der
VIGH nicht zur Superrevisionsin-
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stanz werden, die den OGH kon-
trolliert, was anscheinend befiirch-
tet wird. Gepriift werden soll nicht
die Entscheidung, sondern, ob das
zugrundeliegende Gesetz verfas-
sungswidrig ist. In diesem Zusam-
menhang kann die Gesetzesbe-
schwerde weder die Auslegung des
Gesetzes noch die Anwendung des
Rechts auf den konkreten Fall einer
Kontrolle unterziehen. Sicherlich
muss sich der OGH gefallen lassen,
dass der VIGH priift, ob er zu Recht
keinen Normpriifungsantrag ge-
stellt hat. Aber das ist ein diirftiges
Argument gegen die Gesetzesbe-
schwerde. Es bleibt also einzig die
Befiirchtung, es kime zu unverhalt-
nisméafigen Verfahrensverzogerun-
gen. Nun, dieses Problem ist nicht
neu und wird bei Bescheidbe-
schwerden dadurch geldst, dass sie
grundsitzlich keine aufschiebende
Wirkung haben. Ahnliches kénnte
fiir die Gesetzesbeschwerde gelten.

Es war halt immer schonso...

Aufler, dass alles immer so war und
nichts gedndert werden soll, fehlt
es daher an iiberzeugenden Argu-
menten, warum es keine Gesetzes-
beschwerde geben sollte. Wie das
Duell der beiden Hdchstgerichte
ausgeht, bleibt spannend. Was im-
mer das Ergebnis ist: Es bleibt zu
hoffen (Stichwort: Kompetenzver-
schiebung der Bescheidbeschwer-
den zum VwGH), dass ohne die in
Osterreich ~ fast  zwingenden
»Tauschgeschifte eine sachge-
rechte, an den Bediirfnissen der
Biirger orientierte Losung erfolgt!
Priv.-Doz. Dr. Bernhard Miiller
wurde 2009 an der Uni Wien fiir
»Offfentliches Recht” habilitiert und
leitet das Team , Offentliches Wirt-
schaftsrecht” bei Dorda Brugger
Jordis Rechtsanwiilte GmbH.



