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Verfassungsrichter
stofen sich erneut an
(erichtsgebiihren

Provisorialverfahren. Volle Gebuhrenpflicht bei
Rechtsmitteln kénnte als verfassungswidrig fallen.

VON GEORG JUNGER
UND GUNNAR PICKL

[WIEN] Der Gesetzgeber fithrte in
den letzten Jahren, oft weitgehend
unbemerkt von der Offentlichkeit,
in der Justiz eine Reihe von gebiih-
renrechtlichen Verscharfungen fiir
Rechtsschutzsuchende ein. Ein
massiver Einschnitt erfolgte etwa
durch das Budgetbegleitgesetz
2009, welches Rechtsmittel, die im
Zuge von Verfahren iiber einstwei-
lige Verfiigungen erhoben werden,
einer vollen Gebiihrenpflicht un-
terstellte. Der Verfassungsgerichts-
hof (VIGH) nahm nun die Be-
schwerde eines steirischen Unter-
nehmens zum Anlass, hinsichtlich
der entsprechenden Bestimmun-
gen des Gerichtsgebiihrengesetzes
ein  Gesetzespriifungsverfahren
einzuleiten. Die Bestimmungen
konnten daher noch in diesem Jahr
vom VfGH aufgehoben werden.

Entwurf wurde verscharft

Vor Inkrafttreten des Budgetbe-
gleitgesetzes 2009 war die Erhe-
bung von Rechtsmitteln im Siche-
rungsverfahren nicht gebiihren-
pflichtig. Der zugehdrige Ministe-
Tialentwurf sah lediglich vor, dass
in Wettbewerbs- und Immaterial-
giiterrechtssachen fiir Rechtsmittel
im Sicherungsverfahren Pauschal-
gebithren in halber Hohe anfallen
sollten (weil in solchen Streitigkei-
ten héaufig kein Hauptverfahren
durchgefiihrt wird). Diese halbe
Pauschalgebiihr sollte sodann in
einem allfdlligen Rechtsmittelver-
fahren in der Hauptsache ange-
rechnet werden kdnnen.

Bei allen anderen Sicherungs-
verfahren aber sollte (weiterhin)
keine Gebiihr anfallen. Doch ent-
gegen dem urspriinglichen Minis-
terialentwurf fithrte das Budgetbe-
gleitgesetz 2009 die derzeit gelten-
de Regelung ein, wonach alle
Rechtsmittel gegen Entscheidun-
gen im Sicherungsverfahren in vol-
lem Umfang nach Tarifpost 2 und 3
des Gerichtsgebiihrengesetzes ge-
biihrenpflichtig sind. In Wettbe-
werbs- und Immaterialgiiter-
rechtssachen existiert nur insofern
eine Erleichterung, als dort die
Rechtsmittelgebithren im Siche-

rungsverfahren zur Hélfte auf Ge-
biihren fiir Rechtsmittel im Haupt-
verfahren anrechenbar sind.

Im Beschluss B 1621/10-10 teilt
der VIGH vorldufig die Bedenken
der Beschwerdefiihrerin. Dazu der
VIGH wirtlich: ,Durch das Budget-
begleitgesetz 2009 wurde die bishe-
rige Systematik der Gerichtsgebiih-
renerhebung fiir Provisorialverfah-
ren (in erster Instanz keine oder die
halbe Gebiihr, zweite und dritte In-
stanz gebiihrenfrei) in ihr Gegenteil
umgekehrt: Fiir Provisorialverfah-
ren erster Instanz kommt bei An-
tragstellung mit der Klage keine
Gebiihr, bei Beantragung aufier-
halb eines Hauptverfahrens weiter-
hin die halbe Pauschalgebiihr, in
zweiter und dritter Instanz nun-
mehr aber die volle Pauschalge-
biihr zur Anwendung.“ Der VfGH
fithrt insbesondere ins Treffen, dass
die Vorschreibung der Pauschalge-
biihr in voller Hohe insofern un-
sachlich und daher gleichheitswid-
rig erscheint, als es damit zur Ver-
doppelung der Gerichtsgebiihr
kommt, die fiir die Rechtsdurchset-
zung ein und desselben Anspru-
ches zu entrichten ist. Und dies ge-
rade in jenen Féllen, in denen dem
Betroffenen droht, dass die Durch-
setzung seiner Anspriiche vereitelt
oder erheblich erschwert wird.

Bei einem Sicherungsverfahren
handelt es sich um ein blof8 sum-
marisches  Erkenntnisverfahren,
das weder so aufwendig ist wie ein
ynormales” Zivilverfahren noch
denselben Rechtschutz bietet. Dem
VEGH erscheint es daher vorldufig
nicht gerechtfertigt, dieselben Ge-
biihrenfolgen an Rechtsmittel im
Sicherungsverfahren =~ wie im
Hauptverfahren zu kniipfen.

Unsachliche Privilegierung
Bedenken hat der VIGH auch ge-

gen die Privilegierung in Wettbe-

werbs- und Immaterialgiiter-
rechtssachen, die er vorldufig
ebenso wenig fiir sachlich gerecht-
fertigt halt wie den Umstand, dass
in Sicherungsverfahren fiir die ers-
te Instanz nur die halbe Pauschal-
gebiihr, in zweiter und dritter In-
stanz aber die vollen Pauschalge-
biihren zur Anwendung kommen.
Nach den Kopiergebiihren bei Ge-

Der Gerichtshof unter Prasident Gerhart Holzinger konnte vorerst keine Rechtfer-
tigung fiir eine doppelte Belastung mit Gebiihren erkennen.

richt und dem pauschalen
Ausschluss juristischer Personen
von der Verfahrenshilfe droht nun
einer weiteren den Zugang zur Jus-
tiz erschwerenden Regelung die
Aufhebung. Die Einleitung des Ge-
setzespriifungsverfahrens ist un-
eingeschrénkt zu begriiffien, haftet
der derzeit bestehenden Bestim-
mung doch der Verdacht an, dass
ihre Einfiihrung vor allem der Bud-
getsanierung diente. Betroffenen ist
zu empfehlen, bis zur endgiiltigen
Entscheidung des VEGH gegen sol-
che Gebiihrenvorschreibungen mit
Berichtigungsantrdgen vorzugehen
und gegebenenfalls auch beim
VIGH Beschwerde zu erheben.
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