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Verfassungswidrige "Gehaltsbremse"

Die seit 1.3.2014 geltende Begrenzung der Abzugsfahigkeit &
von Managergehéltern ist verfassungsrechtlich hochst |
problematisch. Der Vorauszahlungsbescheid 2014 sollte
sofort bekampft werden, um die Verfassungswidrigkeit der
"Gehaltsbremse" geltend zu machen.

Nach der Neufassung des § 12 Koérperschaftsteuergesetz
sind Jahreseinkommensanteile Gber EUR 500.000 steuerlich
nicht mehr abzugsfahig. Dadurch wird die steuerliche
Abzugsfahigkeit von Managergehéaltern gedeckelt. Uber die angemessene Héhe von
Managergehaltern haben allerdings der Arbeitsmarkt und das Verhandlungsgeschick des
Aufsichtsrats zu entscheiden, nicht aber der Staat. Warum sollen Unternehmen dafir
bestraft werden, dass sie die besten Personen (auch auf dem internationalen Markt)
anwerben?

Die Regelung ist unsachlich und systemwidrig. Die neue "Gehaltsbremse" widerspricht
auch dem im Ertragssteuersystem geltenden Leistungsfahigkeitsprinzip und demzufolge
auch dem objektiven Nettoprinzip. Mit Blick auf die Steuerwirkung ist die MaBnahme
unverstandlich, kann sie doch insgesamt zu einer bis zu 100%-igen Steuerbelastung
fUhren. In vergleichbaren Fallen - wie etwa bei der Nichtabzugsfahigkeit der
Abfertigungsrickstellungen von Vorstanden — hat der Verfassungsgerichtshof schon friiher
entschieden, dass dergleichen sachlich nicht begriindet und folglich verfassungswidrig ist.

Handlungsbedarf

Um die Verfassungswidrigkeit der "Gehaltsbremse" geltend zu machen, sollte umgehend
der Vorauszahlungsbescheid 2014 bekdmpft werden. Dazu ware zunachst eine Beschwerde
an das Bundesfinanzgericht zu richten, um auf diesem Wege Zugang zum
Verfassungsgerichtshof fir eine Bescheidbeschwerde nach Art 144 B-VG zu erdffnen.
Wenn kein Vorauszahlungsbescheid erwirkt werden kann, misste gegen die
Verfassungswidrigkeit der begrenzten Abzugsfahigkeit von Managergehaltern mittels
Individualantrags vorgegangen werden, der direkt an den Verfassungsgerichtshof zu
richten ist (Art 140 B-VG).

In beiden Fallen geht es darum, beim Verfassungsgerichtshof die "Beseitigung" der
verfassungswidrigen Norm zu erreichen. Um in den Genuss einer allfalligen
"Anlassfallwirkung" (Anwendung der "bereinigten" Rechtslage bei der Bemessung der
Ko6St) zu gelangen, muss man rasch gegen den Vorauszahlungsbescheid 2014 vorgehen:
Andernfalls kénnte man bei einer "Reparaturfrist", die der Verfassungsgerichtshof
groBzigig ansetzen kénnte, nicht von einer (ruckwirkenden) Aufhebung erfasst sein (d.h.
keine "Anlassfallwirkung" haben). Auch wenn auf Sie die Variante des Individualantrages
zutrifft, sollten Sie ehestmdglich handeln.

Wollen Sie Naheres erfahren, so wenden Sie sich bitte an:
Priv.-Doz. Dr. Bernhard Mdiller, Partner bei DORDA BRUGGER JORDIS und
Leiter des Public Law Desk, T +43-1-533 4795-57, bernhard.mueller@dbj.at

Diese Angaben dienen nur der Erstinformation und kénnen keine rechtliche oder sonstige Beratung sein oder
ersetzen. Daher Ubernehmen wir keine Haftung far allfalligen Schadenersatz.



